CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO ESCHER E OUTROS VS. BRASIL
SENTENCA DE 20 DE NOVEMBRO DE 2009

(Interpretacdo da Sentenca de Excec¢des Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas)

No caso Escher e outros,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a Corte”
ou “o Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes®:

Diego Garcia-Sayan, Presidente em exercicio;
Sergio Garcia Ramirez, Juiz;

Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

Margarette May Macaulay, Juiza; e

Rhadys Abreu Blondet, Juiza;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

conforme o artigo 67 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (doravante “a
Convencdo Americana” ou “a Convencdo”) e o artigo 59 do Regulamento da Corte
(doravante “o Regulamento”)?, resolve a demanda de interpretacdo da Sentenca de
excec¢Oes preliminares, mérito, reparacdes e custas proferida pelo Tribunal em 06 de julho
de 2009 no presente caso (doravante “a Sentenca”) interposta em 03 de novembro de 2009
pelos representantes das vitimas (doravante “os representantes”).

1
INTRODUGAO DA DEMANDA DE INTERPRETACAO E PROCEDIMENTO PERANTE A
CORTE

1. Em 06 de julho de 2009, a Corte proferiu a Sentenca, da qual foram notificadas as
partes em 06 de agosto de 2009.

: Os juizes Cecilia Medina Quiroga e Leonardo A. Franco informaram a Corte que, por razdes de for¢ga maior, ndo

podiam participar da deliberacdo e assinatura da presente Sentenga de Interpretagdo. Por esse motivo, a Juiza
Medina Quiroga cedeu a Presidéncia nos termos do artigo 4.3 do Regulamento ao Vice-presidente do Tribunal, Juiz
Garcia-Sayan, Presidente em exercicio para o presente caso. Além disso, o Juiz ad hoc Roberto de Figueiredo
Caldas, por razdes alheias a sua pessoa, embora nao tenha participado da deliberagdo e assinatura da presente
Sentenga de Interpretagdo, foi consultado pelo pleno da Corte por meio de uma teleconferéncia e por escrito,
expressando sua concordancia com o texto da mesma.

2 Conforme disposto no artigo 72.2 do Regulamento da Corte Interamericana vigente, cujas Ultimas reformas
entraram em vigor em 24 de mar¢o de 2009, “[o]s casos em curso continuardo tramitando conforme este
regulamento, com exceg¢do de aqueles casos em que se tenha convocado a audiéncia no momento de entrada em
vigor do presente Regulamento, os quais seguirdo tramitando conforme as disposi¢cfes do Regulamento anterior”.
Desse modo, o Regulamento da Corte mencionado na presente Sentenca de Interpretagdo corresponde ao
instrumento aprovado pelo Tribunal em seu XLIX Periodo Ordinario de Sessdes, celebrado de 16 a 25 de novembro
de 2000, e reformado parcialmente pela Corte em seu LXI Periodo Ordinario de Sessdes, celebrado de 20 de
novembro a 04 de dezembro de 2003.



2. Em 03 de novembro de 2009, os representantes apresentaram uma demanda de
interpretacdao, conforme os artigos 67 da Convencdo e 59 do Regulamento, a qual “[se]
refer[e] as violacbes aos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana” declaradas na Sentenca.
Solicitaram ao Tribunal que interpretasse o ponto resolutivo nono de tal Decisdo e,
especificamente, esclarecesse se o dever de investigar ali previsto se estendia: i) a
investigacdo administrativa relativa a juiza que autorizou a interceptacao telefénica; ii) a
investigacdo administrativa referente aos policiais militares e ao ex-secretario de seguranca
pela interceptacdo e divulgacdo das conversas; e iii) ao processamento judicial dessas
condutas, com a devida atribuicdo de responsabilidade penal.

3. Em 09 de novembro de 2009, conforme disposto no artigo 59.2 do Regulamento e
seguindo instrucdes da Presidente do Tribunal, a Secretaria da Corte transmitiu uma copia
da demanda de interpretacdo a Republica Federativa do Brasil (doravante “o Estado” ou “o
Brasil”) e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Comissao
Interamericana” ou “a Comissdo”). Além disso, informou que, “devido a natureza e teor da
demanda de interpretacdo”, a Comissao Interamericana e o Estado poderiam apresentar as
alegacOes escritas que julgassem pertinentes até o dia 16 de novembro de 2009.

4. Em 16 de novembro de 2009, o Estado apresentou suas alegacdes escritas e solicitou
ao Tribunal que declarasse inadmissivel a demanda de interpretacdo. A seu juizo tratava-se
de uma “tentativa [dos representantes] de obter alteracdo substancial do conteddo da
[S]entenca [e] ampliar o escopo condenatdrio”. Subsidiariamente, o Brasil requereu que, se
a demanda fosse admitida, o Tribunal a considerasse improcedente, uma vez que: i) nao
existia divergéncia alguma acerca do sentido ou alcance do ponto resolutivo nono da
Sentenca; e ii) a eventual alteracdo do contelddo da Decisdo implicaria a revisao dos fatos
sobre os quais j& existia coisa julgada material e a vulnerag¢do do principio ne bis in idem.

5. Ainda em 16 de novembro de 2009, a Comissdao apresentou suas alega¢des escritas
sobre a demanda dos representantes e sustentou que a interpretacdo da Sentenca era
desnecessaria, pois o alcance e o conteudo da obrigacdo de investigar como medida de
reparacao estavam discriminados no paragrafo 247 da Sentenca.

1
COMPETENCIA E COMPOSICAO DA CORTE

6. O artigo 67 da Convencéo estabelece que:

A sentenca da Corte serd definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance
da sentenca, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja
apresentado dentro de noventa dias a partir da data da notificacdo da sentenca.

7. Consoante o artigo citado, a Corte € competente para interpretar suas decisfes. Para
realizar o exame da demanda de interpretacao e resolver o que corresponda a esse respeito,
o Tribunal deve conservar, se possivel, a mesma composi¢cdo que tinha ao ditar a Sentenca
respectiva, de acordo com o artigo 59.3 do Regulamento. Nesta ocasido, a Corte esta



integrada pelos juizes que ditaram a Sentenca cuja interpretacdo foi solicitada pelos
representantes, ressalvada a alteracdo mencionada®.

Il
ADMISSIBILIDADE

8. Cabe a Corte verificar se a demanda de interpretacdo cumpre o0s requisitos
estabelecidos nas normas aplicaveis, a saber, o artigo 67 da Convencado, anteriormente
citado, e o artigo 59 do Regulamento que disp&e, quanto a matéria em exame, que:

1. O pedido de interpretagcdo a que se refere o artigo 67 da Convencédo podera ser formulado
em relagdo as sentencas de mérito ou de reparagfes e se apresentard na Secretaria da Corte,
cabendo nela indicar com precisdo as questdes relativas ao sentido ou ao alcance da sentenga cuja
interpretacgédo é solicitada.

L]
4. O pedido de interpretacdo ndo exercera efeito suspensivo sobre a execugéo da sentencga.
5. A Corte determinara o procedimento a ser seguido e decidira mediante sentenca.
9. Além disso, o artigo 29.3 do Regulamento estabelece que “[c]ontra as sentencas e

resolucdes da Corte ndo procede nenhum meio de impugnacao”.

10. A Corte observa que os representantes interpuseram a demanda de interpretacdo no
prazo estabelecido no artigo 67 da Convencdo, uma vez que a mesma foi apresentada no
dia 03 de novembro de 2009 e as partes foram notificadas da Sentenca em 06 de agosto de
2009.

11. Ademais, tal como vem dispondo este Tribunal em sua jurisprudéncia constante,
claramente fundada no ordenamento aplicavel, uma demanda de interpretacdo de sentenca
nao deve ser utilizada como meio de impugnacdo da decisdo cuja interpretacdo se solicita.
Essa demanda tem como objeto, exclusivamente, deslindar o sentido de uma decisdo
quando alguma das partes sustenta que o texto de seus pontos resolutivos ou de suas
consideragfes carece de claridade ou precisdo, sempre e quando essas consideracdes
incidam na mencionada parte resolutiva. Portanto, ndo se pode pedir a modificagcdo ou
anulacdo da sentenca respectiva através de uma demanda de interpretacdo’. Da mesma
maneira, por essa Vvia, tampouco se pode intentar que se amplie o alcance de uma medida
de reparacdo ordenada oportunamente.

3 Cf. supra nota 1.

4 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 08 de marco de 1998. Série C No. 47, par. 16; Caso Valle Jaramillo e
outros Vs. Coldmbia. Interpretacdo da Sentenca de Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 07 de julho de 2009.
Série C No. 201, par. 8; e Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Interpretacdo da Sentenga Mérito, Reparacoes
e Custas. Sentenca de 01 de julho de 2009. Série C No. 199, par. 7.



12. Em razdo disso, a Corte tem estabelecido que a demanda de interpretacdo de
sentenca ndo pode abordar questbes de fato e de direito que ja foram alegadas em sua
oportunidade processual e sobre as quais o Tribunal tenha adotado uma decis&o®.

13. A Corte procederd a andlise da demanda de interpretacdo apresentada pelos
representantes e, conforme o caso, ao esclarecimento do alcance do ponto resolutivo nono
da Sentenca. Para tanto, examinara as questdes alegadas pelos representantes, bem como
as observacbes da Comissao Interamericana e do Estado.

v
ALCANCE DO PONTO RESOLUTIVO NONO DA SENTENCA

14. Os representantes solicitaram a Corte Interamericana que interpretasse o ponto
resolutivo nono da Sentenga, o qual estabelece que “[0] Estado deve investigar os fatos que
geraram as viola¢des do [...] caso, nos termos do paragrafo 247 da [...] Senten¢a” com o
fim de esclarecer o seguinte:

a) Considerando que a Corte, nos paragrafos 208 e 209 [da Sentencga], afirmou que o Estado
descumpriu seu dever de motivar a decisdo quanto a responsabilidade administrativa da juiza
Eli[s]abeth Khater e por isso violou as garantias judiciais, se o determinado pelo Tribunal no [ponto
resolutivo nono] da [S]entencga aplica-se ao procedimento em questéo;

b) Considerando que a Corte, no paragrafo 210 [da Sentenca], afirmou inexistirem
procedimentos administrativos para analisar a responsabilidade administrativa dos policiais
militares e [do] ex-secretario [de Seguranca] pela interceptagdo e divulgacdo das conversas
telefénicas; se o determinado pelo Tribunal no [ponto resolutivo nono] da [S]entenca aplica-se aos
procedimentos administrativos em questéo;

c) Por fim, se o determinado pela Corte no [ponto resolutivo nono] da [S]entenca refere-se
ndo somente as investigacdes mencionadas, mas também [a]o devido processamento no ambito
judicial, com as devidas responsabiliza¢des penais.

15. A Comisséo afirmou que “os paragrafos [204, 205 e 247] estabelecem o alcance do
ponto resolutivo no[no] no que se refere a falta de investigacdo penal pela divulgacdo das
gravacgbes que continham conversas telefbnicas e que gerou a subsequente obrigagao
internacional de investigar como medida de reparacdo, apesar deste ndo ser o Unico fato
que gerou Vviolagdes no presente caso”. Manifestou que a referéncia explicita ao paragrafo
247 estabelece o alcance e o conteldo da obrigacdo de investigar ordenada como medida de
reparacao, razao pela qual considerou desnecessaria a interpretacao da Sentenca.

16. O Estado solicitou a Corte que declarasse inadmissivel a demanda por ndo cumprir
com 0s requisitos previstos nos artigos 67 da Convencgado e 29.3 e 59.1 do Regulamento.
Afirmou que se trata de uma tentativa dos representantes de reformar o conteudo da

s Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Reparacdes e Custas. Sentenca de 03 de
junho de 1999. Série C No. 53, par. 15; Caso do Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de
Mérito, Reparages e Custas. Sentenca de 02 de agosto de 2008. Série C No. 181, par. 26; e Caso Cantoral
Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Excecgdo Preliminar, Mérito, Reparacgdes e
Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2008. Série C No. 176, par. 11.



Sentenca e a admissdo da demanda poderia conduzir ao estabelecimento de trés novas
obrigacbes para o Estado. Adicionalmente, quanto ao mérito da demanda, afirmou que nao
h& nenhuma imprecisdo ou divergéncia na Decisdo, haja visto que o ponto resolutivo nono
ndo deixa duvidas quanto ao sentido ou alcance da obrigacdo ai reconhecida. Alegou que
dito ponto resolutivo relaciona o conteudo da obrigacdo ao paragrafo 247, o qual estabelece
os fatos que devem ser investigados e determina que, com relacdo as demais violacdes
encontradas, a Sentenca, sua publicacdo e a indenizagdo pelos danos imateriais eram
medidas suficientes de reparacdo. Adicionalmente, ressaltou que a eventual alteracdo do
conteudo da Sentenca, no sentido de ordenar a investigacdo dos fatos mencionados em
seus paragrafos 208, 209 e 210, levaria o Estado a incorrer em bis in idem. Isso em virtude
de que “a juiza [...] que autorizou as gravacdes (referente aos paragrafos 208 e 209 da
Sentenca), o ex-Secretario de seguranca e os policiais (referente ao paragrafo 210 da
Sentenca) foram devidamente processados judicialmente[, existindo] coisa julgada material”
a seu respeito. Pelo anterior, concluiu que a demanda deve ser considerada improcedente
pela Corte.

17. O Tribunal considera que o alcance e o conteudo do ponto resolutivo nono da
Sentenca resultam evidentes. Inobstante, a fim de esclarecer qualquer davida que
eventualmente possa existir a esse respeito, procedera a responder as perguntas
formuladas pelos representantes e a realizar a interpretacdo solicitada do dito ponto
resolutivo e dos paragrafos considerativos correspondentes, nos termos do artigo 67 da
Convencao Americana e do artigo 59 do Regulamento.

18. Em primeiro lugar, a Corte Interamericana recorda que em sua decisdo de 06 de
julho de 2009 encontrou violagbes aos direitos as garantias e a protecdo judiciais
reconhecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana, “em relagcdo aos processos e
procedimentos penais e administrativos” indicados nos paragrafos 204, 205 e 209 da
Sentenca®. Por conseguinte, no Capitulo XI da Decis&o, correspondente as reparagdes, sob o
titulo C)iii) “Dever de investigar, julgar e, se for o caso, sancionar os responsaveis pelas
violagdes aos direitos humanos”, o Tribunal estabeleceu no paragrafo 247 a obrigacdo de
investigar determinadas condutas, conclusdo que se reflete na parte dispositiva da

Sentenga, em seu ponto resolutivo nono.

19. O ponto resolutivo nono da Sentencga estabelece que o Estado “deve investigar os
fatos que geraram as violagcdes do [...] caso, nos termos do paragrafo 247 da [...]
Sentenca”. Da sua leitura, depreende-se que o Tribunal considerou que o dever de
investigar resultava uma medida de reparacao pertinente apenas para aquelas violacfes
declaradas pelo Tribunal na Sentenca e identificadas no paragrafo 247 da Deciséo.

20. A seu turno, o paragrafo 247 da Sentenca resolve que:

No presente caso, a Corte entendeu como comprovada a violacdo aos artigos 8 e 25
no concernente a investigacdo penal quanto a divulgag¢do das conversas telefonicas,
movida contra o ex-secretario de seguranca (supra par. 204). Da mesma maneira, 0

Tribunal entendeu estar provado que o Estado ndo investigou a entrega e divulgacéo

6 Cf. Caso Escher e outros Vs. Brasil. Exce¢fes Preliminares, Mérito, Reparac¢des e Custas. Sentenca de 06

de julho de 2009. Série C No. 200, par. 214.



das fitas com as conversas gravadas a um meio de comunicagdo, nem estabeleceu as
responsabilidades penais por esse fato (supra par. 205). No tocante a entrega e
divulgacdo das fitas com as conversas gravadas, em conformidade com os critérios
estabelecidos na jurisprudéncia do Tribunal, o Estado deve investigar os fatos e atuar
em consequéncia. Ademais, com relacdo as demais viola¢cdes encontradas, a Corte
considera que esta Sentenca, sua publicacdo e a indenizacdo por danos imateriais, sdo
medidas suficientes de reparacéao.

21. Igualmente, da mera leitura desse paragrafo, depreendem-se claramente os fatos
sobre o0s quais recai o dever de investigar do Estado. Em primeiro lugar, o paragrafo 247 da
Sentenca destaca expressamente as condutas que devem ser objeto de investigacdo e, se
esta for sua consequéncia, da acdo penal correspondente: a) “[a] divulgacdo das conversas
telefénicas [...] contra o ex-secretario de seguranca”, que consta na primeira oragdo do
paragrafo; e b) “a entrega e divulgacdo das fitas com as conversas gravadas a um meio de
comunicacdo”, que aparece em sua segunda oracao. Ademais, a fim de nao deixar margem
a qualquer eventual interpretacdo errénea, nesse mesmo paragrafo faz-se remissao explicita
aos paragrafos 204’ e 205°% da Sentenca, nos quais constam com clareza aqueles fatos, os
quais devem ser investigados. Além dessas precisdes, 0 mesmo paragrafo 247 esclarece de
forma manifesta que “com relacdo as demais violagbes encontradas”, as reparagfes que o
Tribunal considerou pertinentes foram a emissdo da prépria Sentenca, sua publicagdo e a
indenizacdo pelos danos imateriais. Ante o exposto, a Corte Interamericana considera que a
mera interpretacao literal do ponto resolutivo nono, lido em conjunto com o paragrafo ai
indicado, permite determinar o contelddo e o alcance do ponto resolutivo em comento e a
conseqlente obrigacdo estatal.

\Y%
PONTOS RESOLUTIVOS

Cf. Caso Escher e outros Vs. Brasil, supra nota 6, par. 204:

204. O Tribunal ja indicou que o ex-secretario de seguranca, sem autorizagdo judicial, expds o audio
das gravagbes a outras pessoas e distribuiu fragmentos impressos das conversas, bem como poderia ter
divulgado novas partes das gravacgbes (supra pars. 95 e 156). Apesar das divergéncias entre as
declaracdes do ex-secretario de seguranca e dos trés jornalistas convocados a prestar depoimento sobre o
ocorrido na coletiva de imprensa, particularmente quanto a distribuicdo de trechos transcritos de algumas
conversas interceptadas e a reproducdo do audio das gravacdes durante o mencionado evento, ndo se
buscaram outras provas que pudessem esclarecer os fatos. Vinculado a isso, tampouco se solicitaram aos
respectivos canais de televisao as fitas com as reportagens exibidas no Jornal Nacional nos dias 07 e 08 de
junho de 1999, nem a gravacao da coletiva de imprensa desse ultimo dia. Assim, a Corte nota que a
Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que o ex-secretario ndo
divulgou novos trechos da conversa telefénica, sem ter essa prova nem comparar o material exposto em
ambas as divulgaces.

Cf. Caso Escher e outros Vs. Brasil, supra nota 6, par. 205:

205. Além disso, o Tribunal observa que o Estado ndo procedeu a outras diligéncias investigativas que
pudessem determinar a responsabilidade pela primeira divulgacdo do material gravado, qual seja, a
entrega das fitas ao canal de televisdo. Apesar de o aduzido na sentenga do Tribunal de Justica do Estado
do Parana, quanto aos indicios sobre a autoria da entrega das fitas gravadas a imprensa, cuja suspeita
recaia particularmente sobre um policial militar, ndo foram realizadas diligéncias para esclarecer os fatos
e, se fosse o caso, sancionar os responsaveis, a despeito do estabelecido no artigo 10 da Lei No. 9.296/96
e do fato de que o crime de quebra de segredo de justica deveria ser investigado de oficio pelo Estado.



22. Ante o exposto,

A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

conforme o artigo 67 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos e os artigos 29.3 e
59 do Regulamento,

DECIDE:

Por unanimidade,

1. Declarar admissivel a demanda de interpretacdo da Sentenca de excecles
preliminares, mérito, reparacdes e custas no presente caso, interposta pelos representantes
das vitimas nos termos do paragrafo 17 da presente Sentenca de Interpretacao.

2. Determinar o sentido e o alcance do disposto na Sentenca de exceg¢des preliminares,
mérito, reparacgfes e custas, nos termos dos paragrafos 18 a 21 da presente Sentenca de
Interpretacao.

3. Requerer a Secretaria da Corte Interamericana de Direitos Humanos que notifique a
presente Sentenca de Interpretacdo ao Estado, aos representantes das vitimas e a
Comisséo Interamericana.

Redigida em espanhol, portugués e inglés, fazendo fé os textos em espanhol e em
portugués, em Sao José, Costa Rica, em 20 de novembro de 2009.

Diego Garcia-Sayan
Presidente em Exercicio

Sergio Garcia Ramirez Manuel Ventura Robles



Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Diego Garcia-Sayan
Presidente em Exercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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