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Resumo Executivo dos Resultados 

a) (Q.9) Os recursos mais utilizados por servidores para se manterem 
atualizados na atuação são recursos informais e/ou de fácil acesso: 
conversa com colegas, orientações de chefia direta, e-mails de 
atualizações (40 a 80%). 

b) (Q. 10) Os recursos mais utilizados por membros para se manterem 
atualizados na atuação são recursos informais e/ou de fácil acesso: 
conversa com colegas, rede membros, e-mails de atualizações, 
enunciados das CCRs (40 a 80%). 

c) (Q. 13) A grande maioria dos membros e servidores (73%) utiliza 
modelos para elaboração de manifestações.  

d) (Q. 14) Com relação a utilização de relatórios de acompanhamento de 
desempenho em gabinetes, 41% dos membros não apresentam 
frequência satisfatória (não utilizam, não responderam, uso semestral, 
uso anual). 
Com relação aos servidores, 61% não apresentam frequência 
satisfatória (não utilizam, não responderam, uso semestral, uso anual). 

e) (Q.16) 61% dos membros utilizam procedimentos para gerir e 
armazenar arquivos. 

f) (Q.17) Existem 8 itens principais críticos utilizados para gerir e 
armazenar arquivos (Designação de servidores, complexidade, tipos de 
manifestação, prioridades, tema/matéria, datas, número do processo, 
réu preso).  

g) (Q. 18, 19, 20) As ferramentas mais utilizadas por membros e 
servidores (Único e Horus) são as que possuem maior grau de 
insatisfação (40 a 50%). 

h) (Q. 21) O sistema Único possui grau de insatisfação nos requisitos para 
membros e servidores que variam de 20 a 53%.  

i) (Q. 22) Os resultados esperados da atuação do MPF tiveram um alto 
grau de concordância entre os membros (60 a 80%). 

j) (Q. 24) As principais críticas e sugestões estão relacionadas à TI e à 
oferta de treinamentos (61%).  
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2.1 Projeto de Modernização dos Gabinetes 
do MPF.  

O Ministério Público Federal iniciou em 2010 seu processo de modernização. O 
objetivo foi lançar as bases da modernização administrativa, e elaborar o Planejamento 
Estratégico Institucional. O BSC (Balanced Scorecard) foi a metodologia de 
formalização da estratégia adotada. 
 
Em 2012, a instituição entrou na segunda fase (ou segunda onda) de sua modernização, 
voltada ao desdobramento da estratégia nacional para as Câmaras de Coordenação e 
Revisão, Procuradoria Federal Dos Direitos do Cidadão, Corregedoria-Geral, Função 
Eleitoral, Procuradorias Regionais da República, Procuradorias da República nos 
estados, Assessorias Especializadas da PGR e Secretarias Nacionais. Além dessas 
etapas, ocorreu em paralelo a confecção do PETI – Planejamento Estratégico de 
Tecnologia da Informação, e do PDTI – Plano Diretor de Tecnologia da Informação. 
 
Em 2014, iniciou-se a terceira onda de modernização, que ocorre por meio do Projeto 
de Modernização dos Gabinetes – Projeto MOGAB. O objetivo da terceira onda é levar 
aos Gabinetes o desdobramento do planejamento estratégico e aprofundar o processo 
de modernização. O projeto é organizado em dez etapas interdependentes que focam  
em: 
 
• Aprofundar a discussão engajamento sobre Modernização da gestão de gabinetes;  
• Modernizar fluxos e rotinas de trabalho;  
• Aprimorar a gestão do conhecimento; 
• Estudar e aprimorar a organização do trabalho; 
• Aprimorar a organização da atuação pericial; 
• Elaborar ferramentas de gestão e desempenho. 
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Ondas de modernização e visão resumida do MOGAB 

2.2 Etapa 5 
Este relatório detalhado da Pesquisa de Gestão do Conhecimento é parte da entrega de 
produtos da etapa 5 do Projeto Modernização dos Gabinetes – MOGAB:  

Etapa 5: Gestão do Conhecimento 

Objeto deste relatório 

Principais Produtos: 
 
5.1 Relatório Técnico 
 
5.2 Relatório detalhado da Pesquisa  

Figura 1 – Ondas do Projeto MOGAB 

Legenda: 
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3.1 A Pesquisa de Gestão do Conhecimento 
A Pesquisa teve o objetivo de coletar percepções sobre os conceitos e as ideias de Gestão do 
Conhecimento e as ferramentas disponíveis na instituição para compartilhamento e 
gerenciamento da informação.  
 
Para esse objetivo, a Pesquisa foi inicialmente desenvolvida para  abordar três perfis – 
Membro, Assessor Jurídico e Secretário – com perguntas comuns aos três perfis e perguntas 
específicas para cada. As perguntas desenvolvidas estão atreladas às atividades 
desempenhadas que fazem parte do escopo de Gestão do Conhecimento  
 
Ao longo do período de aplicação, foi necessário a inclusão de outros dois perfis: Analista do 
MPU e Outros (com possibilidade de especificar o cargo). Esses novos perfis seguiram  os 
questionários planejados para o Assessor Jurídico e Secretário, respectivamente, pela 
semelhança entre as atividades desenvolvidas nos Gabinetes.  A inclusão de novos perfis não 
teve impacto na apuração dos resultados e enriqueceu o conhecimento sobre a configuração 
dos Gabinetes do MPF.  
 
As questões foram concebidas com base na metodologia PwC de Estrutura de Gestão do 
Conhecimento que foca em  quatro grandes temas que oferecem significado e propósito para 
o conhecimento. Essa estrutura será a base para estruturar a estratégia de Gestão do 
Conhecimento do MPF. A seguir apresentamos a quais temas as questões estão conectadas.  

Estrutura de Melhores Práticas de Gestão do Conhecimento 
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Q. 5 
Q. 9 
Q. 10 
Q. 12 
 

Q. 14 
Q. 15 
Q. 16 
Q. 17 

Q. 6 
Q. 7 
Q.8 
 

Q.18 
Q. 22 
Q. 23 

Q. 9 
Q. 10 
Q. 11 
 
 

Q. 12 
Q. 13 
Q. 18 

Q. 18 
Q. 19 
 
 
 

Q. 20 
Q. 21 

Figura 2 – Associação das questões da pesquisa aos temas da Estrutura de 
Gestão do Conhecimento (questões de perfil não possuem associação) 
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Resultados das Perguntas 

4.1 Perguntas de Perfil 

4.1.1. Questão 1. Cargo 

4.1.2. Questão 2. Assinale a unidade a qual você está vinculado. 

4.1.3. Questão 3. Assinale a UF de atuação. 

4.1.4. Questão 4. Tempo de atuação 

 

 

 

 

3.2 Conteúdo da Pesquisa 

4.2 Perguntas sobre Práticas de Gestão do Conhecimento 

4.2.1. Questão 5. Minha atuação é direcionada pelas diretrizes e prioridades temáticas 

definidas pela PGR, pelas CCRs e pela PFDC. 

4.2.2. Questão 6. Organize as interações abaixo das mais proveitosas para menos 

proveitosas para realização do seu trabalho.  

4.2.3. Questão 7. Recebo apoio dos meus superiores com relação à informação que preciso 

para realizar meu trabalho.  

4.2.4 Questão 8. Recebo apoio dos meus superiores com relação às ferramentas que 

utilizo para realizar o trabalho. 

4.2.5 Questão 9. Dentre os itens abaixo, quais você utiliza para se manter atualizado na 

sua atuação (Servidores) 

4.2.6 Questão. 10. Dentre os itens abaixo, quais você utiliza para se manter atualizado na 

sua atuação (Membros) 

4.2.7 Questão 11. Quais informações você gostaria de ter acesso no seu trabalho e não 

possui atualmente. 

4.2.8 Questão 12. Com relação às diretrizes fornecidas para elaboração de manifestações 

e a sua influência na melhoria na realização de trabalhos posteriores, assinale as 

alternativas que melhor descrevem sua experiência de acordo com as opções abaixo. 

4.3 Perguntas sobre Gestão de Desempenho 

4.3.1 Questão 13. Você utiliza modelos para elaboração de manifestações? 

4.3.2 Questão 14. Com que frequência você utiliza algum tipo de relatório de 

acompanhamento do desempenho do seu Gabinete? 

4.3.3 Questão 15. Quanto ao nível de utilização dos itens a seguir para medidas de 

desempenho, marque cada item de acordo com a escala. 
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4.3.4 Questão 16. Você utiliza algum procedimento com códigos ou classificações para 

armazenar e gerir arquivos físicos e eletrônicos fora dos sistemas?  

4.3.5 Questão 17. Descreva resumidamente os códigos ou classificações utilizados para 

armazenar e gerir arquivos físicos e eletrônicos fora dos sistemas. 

4.4 Ferramentas de Gestão do Conhecimento 

4.4.1 Questão 18. Considerando o conhecimento necessário para a boa realização do seu 

trabalho, qual o seu nível de satisfação com os treinamentos recebidos dos sistemas 

abaixo?  

4.4.2 Questão 19. Quanto ao nível de influência no trabalho, marque cada item de acordo 

com a escala de concordância em relação a influência dos sistemas para o bom exercício 

das suas atividades.  

4.4.3 Questão 20. Com relação à utilização dos sistemas, assinale a alternativa que 

melhor descreve sua frequência de uso. 

4.4.4 Cruzamento questões 18, 19, 20. 

4.4.5 Questão 21. Com relação ao Sistema Único, avalie as afirmativas de acordo com a 

escala de concordância. 

4.4.6 Questão 22. A pergunta a seguir aborda o resultado de atuação do MPF. Com 

relação aos objetivos de atuação, os resultados abaixo são esperados pelo Ministério 

Público Federal?  

4.4.7 Questão 23. Em relação aos resultados esperados propostos na pergunta anterior, 

gostaria de destacar alguma ideia? 

4.4.8 Questão 24. Para finalizar, gostaria de fazer mais algum comentário com relação 

aos temas abordados nesta pesquisa? 
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3.3 Termos Utilizados 

Membro: Procurador, Procurador Regional e Subprocurador Geral da República.  
 
Analista do MPU: Servidores em cargo de analista do MPU/apoio jurídico lotados em 
Gabinetes.  
 
Assessor Jurídico: Cargo comissionado para bacharéis em Direito para atuação no 
apoio jurídico em Gabinetes. 
 
Secretário: Servidor lotado em Gabinetes atuando com  atividades 
predominantemente administrativas.  
 
Outros: Quaisquer outros servidores lotados em Gabinete não especificados nos 
termos anteriores.  
 
Servidores: Junção das categorias Analista do MPU, Assessor Jurídico, Secretário e 
Outros.  
 
 
 
 

1. Devido a arredondamentos, algumas somas podem não coincidir com o valor exato 
nos gráficos deste relatório. 
 
2. Os perfis respondentes das questões estão indicados em cada questão de acordo 
com a legenda abaixo.   
 

3.4 Observações 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Perfil não respondeu a questão 

Perfil respondeu a questão 
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Para a análise da pesquisa de Gestão do Conhecimento  foi utilizada a metodologia de 
cálculo por amostragem, ou seja, o estudo foi realizado por meio da observação de 
uma amostra.  
 
Para a análise dos dados utilizaremos a definição de população utilizada por Barbetta 
(2006)¹, que define população como o conjunto de elementos que se deseja estudar 
(todos os membros do MPF e servidores lotados em gabinetes, total de 5.217 membros e 
servidores).  
 
Barbetta (2006) define amostra como um subconjunto, parte da população, ou como 
uma parte das possíveis observações de uma variável de interesse. Para selecionar os 
elementos da amostra é necessário utilizar um método aleatório de amostragem. 
Existe também um cálculo de quantidade adequada de elementos da amostra, que 
depende das características da população, características da pesquisa, grau de precisão 
desejado, tamanho da população, tipo de amostragem, e possíveis perdas de elementos da 
amostra.  
 
Amostra aleatória simples é aquela na qual todos os elementos têm a mesma 
probabilidade de serem selecionados. Uma amostra desse tipo pode ser obtida, por 
exemplo, por meio do sorteio dos elementos.  
 
A fórmula de cálculo da amostra utilizada para elaboração desta pesquisa é: 

3.5 Cálculo de Amostra  

Onde:  
n - amostra calculada  
N - população  
Z - variável normal padronizada associada ao nível de confiança  
p - verdadeira probabilidade do evento  
e - erro amostral  

Figura 3 – Fórmula do cálculo da amostra²  

¹BARBETTA, PEDRO A. – Estatística Aplicada às Ciências Sociais 6ed. Editora da UFSC, 2006. 
²SANTOS, G. E. O. Cálculo amostral 
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O erro amostral é a diferença entre o valor estimado pela pesquisa e o verdadeiro 
valor. O erro amostral máximo admitido na pesquisa é de 2%. O nível de confiança é 
a probabilidade de que o erro amostral efetivo seja menor do que o erro amostral 
admitido pela pesquisa. O nível de confiança utilizado na pesquisa é de 99%.  
 
O cálculo estatístico permite que a amostra seja definida de acordo com o erro amostral 
e o nível de confiança escolhidos.  

Sendo assim, a amostra mínima da pesquisa (destacado na imagem) é de 1.147 
questionários.  
 
Foram respondidos 1.584 questionários, ultrapassando a amostra mínima 
requerida. Essa amostra representa 30% da população dos gabinetes.  

Nível de confiança 

90% 95% 99% 

E
r

r
o

 
a

m
o

s
tr

a
l 7% 128 175 280 

5% 232 310 468 

2% 819 955 1147 

Tabela 1 – Erro amostral e Nível de confiança  

30% 

Figura 4 – Respondentes da pesquisa de Gestão do Conhecimento 

Respondentes 
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Resultados 
 
 
 
 
 
 

4 



Uso exclusivo do Ministério Público Federal 
16 

Perguntas de Perfil 
 
 
 
 
 
 

4.1 
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7% 

15% 

21% 

23% 

34% 

Outros

Analista do MPU

Membro

Secretário

Assessor Jurídico

Cargos 

4.1.1. Questão 1. Cargo 

Figura 5 – Gráfico análise de cargos 

A pesquisa teve um 
total de 1.584 
participantes, com 
49% dos respondentes 
concentrados nos 
cargos de apoio na 
análise jurídica dos 
Gabinetes.  
 
Sete por cento da 
amostra considerou 
não se enquadrar em 
nenhuma das opções 
apresentadas. 

Os resultados apontam para uma variabilidade alta de cargos lotados em Gabinete e 
falta de clareza na diferenciação entre esses cargos e suas atividades.  

Cargos apontados na opção “Outros” 

Técnico 
Administrativo 

Técnico do MPU Técnico Chefe de 
Gabinete 

Sem 
especificação 

Comissionado Técnico do 
MPU/Adm. – 
Assessor 

Analista 
Processual 

Auxiliar/Auxiliar 
de secretaria 

Assessor de 
Gabinete 

Assistente Servidor Função de 
confiança 

Coordenador de 
PRM 

Assessor Nível II 

Assessor 
Administrativo 

Coordenador 
Administrativo 

CC1 – sem 
vínculo 
 

Assessoria 
Especial 

MPF 

45 

3 3 

7 

1 

4 4 

2 

1 

1 

1 

2 2 

1 

27 

1 1 

2 2 

1 

Legenda:        Frequência x  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Tabela 2 – Cargos apontados na opção “Outros” 
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10% 

17% 

41% 

32% 

14% 

18% 

37% 

30% 

PGR PRR PR PRM

Unidade (Membros e Servidores detalhado) 

Membro Servidores

14% 

18% 

68% 

PGR

PRR

PR/PRM

Unidade 

4.1.2. Questão 2. Assinale a unidade a qual você está vinculado. 

Figura 6 – Gráfico análise de unidade vinculada 

68% dos 
respondentes estão 
vinculados à PRs e 
PRMs (1ª instância). 
Na 2ª instância 
foram 18% e na 3ª 
instância foram 14% 
de respondentes.  
 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 7 – Gráfico análise de unidade vinculada comparando membros e 
servidores 

Em ambos os grupos, a maioria absoluta dos respondentes estão lotados em PRs.  
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Com relação à população total de membros de cada instância, vemos que a maior 
aderência de respondentes na pesquisa foi da 3ª instância (46%), em segundo da 
1ª instância (31%), e por último da 2ª instância (25%).  

46% 

25% 

31% 

PGR

PRR

PR/PRM

Nível de adesão por instância (Membros) 

Figura 8 – Gráfico análise de nível de adesão de membros à pesquisa por 
instância  



Uso exclusivo do Ministério Público Federal 
20 

0,5% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 4% 
7% 

8% 
11% 

17% 17% 

0,5% 
1% 2% 2% 1% 2% 1% 

0,5% 

5% 

2% 2% 
1% 1% 

2% 1% 1% 
2% 

2% 

3% 

4% 

7% 

1% 

5% 

7% 

10% 

18% 18% 

TO AC CE AL AP GO PB RR SC ES PA PI MA MS RN AM MT RO BA PE PR SE MG RJ RS DF SP

Membro Servidor

UF de atuação (membros e servidores detalhado) 

4.1.3. Questão 3. Assinale a UF de atuação. 

Figura 9 – Gráfico análise de UF de atuação 

45% dos respondentes estão concentrados no DF, em SP e no RS.  Abaixo, as proporções 
de respondentes membros e servidores nos estados em geral seguem o mesmo padrão.  

Figura 10 – Gráfico análise de UF de atuação comparando membros e servidores 

0,5% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 
3% 

4% 4% 
5% 

6% 
7% 

10% 

17% 18% 

RR TO PI AP MA SE AC PB AL CE GO PA RN AM RO ES MS MT BA PE SC MG PR RJ RS SP DF

45% 

30% 

24% 

UF de atuação 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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4.1.4. Questão 4. Tempo de atuação no MPF. 

Acima de 20 anos  
7% 

Entre 16 e 20 anos  
12% 

Entre 11 e 15 
anos  
15% 

Entre 6 e 10 anos 
26% 

 Até 5 anos 
40% 

Tempo de atuação 

Figura 11 – Gráfico análise de tempo de atuação 

A opção com maior número de respondentes foi “até 5 anos” de atuação, com 40% das 
respostas. Analisando membros e servidores separadamente, ainda é a categoria com 
maior porcentagem de respondentes para ambos. 
 
Observa-se também que dois terços da amostra (66%) possuem até 10 anos de atuação.  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

13% 
17% 

26% 

19% 

25% 

6% 

10% 
12% 

28% 

44% 

Acima de 20
anos

Entre 16 e 20
anos

Entre 11 e 15
anos

Entre 6 e 10
anos

 Até 5 anos

Membros Servidor

Tempo de atuação (Membros e Servidores 
detalhado) 

Figura 12 – Gráfico análise de tempo de atuação (Membros e Servidores) 
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38% 

26% 

37% 

25% 

28% 

Até 5 anos

Entre 6 e 10 anos

Entre 11 e 15 anos

Entre 16 e 20 anos

Acima de 20 anos

Nível de adesão por tempo de atuação (Membros) 

Figura 13 – Gráfico análise de nível de adesão por tempo de atuação 
(Membros) 

Ao examinarmos o nível de adesão por tempo de atuação do grupo Membros, percebe-se 
que o grupo com maior nível de adesão foi “Até 5 anos” (38%) seguido por “Entre 11 e 15 
anos” (37%), com porcentagem de respondentes muito próximas.  
 
As outras três categorias do grupo variaram entre 25% e 28% de adesão.  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Perguntas sobre Práticas 
de Gestão do 
Conhecimento 
 
 
 
 
 
 

4.2 
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4.2.1. Questão 5. Assinale seu nível de concordância com a 
afirmativa abaixo de acordo com a escala.  
Minha atuação é direcionada pelas diretrizes e prioridades 
temáticas definidas pela PGR, pelas CCRs e pela PFDC. 
 

7% 27% 44% 13% 9% 

Atuação direcionada pelas diretrizes e 
prioridades temáticas definidas pela PGR, 

pelas CCRs e pela PFDC.  

Discordo totalmente Mais discordo que concordo

Mais concordo que discordo Concordo totalmente

Sem resposta

Figura 14 – Gráfico análise de direcionamento de atuação 

Mais de um terço dos respondentes (34%) possuem algum grau de discordância da 
afirmação, sendo que 7% discordam totalmente; 57% possuem algum grau de 
concordância, sendo que 13% concordam totalmente.  
 
Nove por cento dos participantes não responderam a pergunta. 
 
 

34% 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Discordo totalmente 

Mais discordo que concordo 

Mais concordo que discordo 

Concordo totalmente 

Sem resposta 

57% 
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1. Equipe interna do  
meu Gabinete 

7. Meu Gabinete –  
Polícia Federal 

13. Meu Gabinete – 
Entidades Privadas  

2. Meu Gabinete –   
Outros Gabinetes 

8. Meu Gabinete –  
Procurador-Chefe 

14. Meu Gabinete – 
Instituições de Ensino 

3. Meu Gabinete – CCRs 
9. Meu Gabinete –  

COJUD/SEJUD  

15. Meu Gabinete –   
ONGs e Organismos 
internacionais 

4. Meu Gabinete –   
Poder Judiciário 

10. Meu Gabinete –  
Suporte Pericial do 
MPF 

16. Meu Gabinete – 
Imprensa 

5. Meu Gabinete – 
Outros Órgãos 
Públicos (ex. TCU, 
CGU, Receita Federal, 
INSS etc.) 

11. Meu Gabinete –  Aptus 
17. Meu Gabinete – 

Ferramentas de 
Business Inteligence 

6. Meu Gabinete – 
Sistema Único 

12. Meu Gabinete –  
Corregedoria do MPF 18. Outros 

4.2.2. Questão 6. Organize as interações abaixo das mais 
proveitosas para menos proveitosas para realização do seu 
trabalho.  

¹Para estabelecer a ordem de interações mais proveitosas para menos proveitosas foi calculada a média para 
cada interação, onde as médias mais baixas são consideradas interações mais proveitosas, pois indicam que a 
opção foi colocada em uma posição mais alta de prioridade.  
 

Tabela 3 – Interações mais proveitosas para os Gabinetes  

A interação mais proveitosa apontada é entre a equipe interna do Gabinete, seguida pela 
interação com outros Gabinetes, e com as CCRs. No entanto, é interessante notar que a 
média do primeiro item (1,4) é muito superior ao segundo (5,0) e terceiro (5,7),  o que indica 
que há muitas divergências com relação a quão proveitosas as demais interações são para os 
Gabinetes, e apenas a primeira possui um alto consenso.  
 
Na opção “Outros” foram citadas as interações com a PFDC, ASSPA/SPEA, Pessoas Físicas, 
Procuradoria Regional e ‘ Diálogo e implantações de prioridades’.  

Interações proveitosas para os Gabinetes¹  

1,4 

5,1 

5,7 

5,8 

6,9 

7,2 

8,2 

8,4 

8,8 

9,2 

10,6 

10,8 

12,6 

12,8 

13,1 

13,2 

13,7 

17,7 

Legenda:          Média Alta Intermediária              Baixa x    

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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3% 12% 33% 49% 4% 

Recebo apoio dos meus superiores com relação à 
informação que preciso para realizar meu 

trabalho.  

Discordo totalmente Mais discordo que concordo

Mais concordo que discordo Concordo totalmente

Sem resposta

4.2.3. Questão 7. Assinale seu nível de concordância com a 
afirmativa abaixo de acordo com a escala. Recebo apoio dos 
meus superiores com relação à informação que preciso para 
realizar meu trabalho.  
 

Figura 15 – Gráfico análise de apoio recebido de superiores com 
relação à informações para realização do trabalho 

82% 

A grande maioria dos respondentes (82%) teve algum grau de concordância com a 
afirmação, sendo que 49% concordaram totalmente.  
 
Quatro por cento dos participantes não responderam a pergunta. 
 
 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Discordo totalmente 

Mais discordo que concordo 

Mais concordo que discordo 

Concordo totalmente 

Sem resposta 
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7% 16% 35% 38% 5% 

Recebo apoio dos meus superiores com relação às 
ferramentas que utilizo para realizar meu 

trabalho.  

Discordo totalmente Mais discordo que concordo

Mais concordo que discordo Concordo totalmente

Sem resposta

4.2.4. Questão 8. Assinale seu nível de concordância com a 
afirmativa abaixo de acordo com a escala. Recebo apoio dos 
meus superiores com relação às ferramentas que utilizo para 
realizar o trabalho.  
 

Figura 16 – Gráfico análise de apoio recebido de superiores com 
relação às ferramentas para realização do trabalho 

73% 

A grande maioria dos respondentes (73%) teve algum grau de concordância com a 
afirmação, sendo que 38% concordaram totalmente.  
 
Cinco por cento dos participantes não responderam a pergunta. 
 
 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Discordo totalmente 

Mais discordo que concordo 

Mais concordo que discordo 

Concordo totalmente 

Sem resposta 
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78% 

68% 

44% 

33% 

28% 

27% 

25% 

24% 

22% 

6% 

3% 

2% 

12% 

19% 

29% 

40% 

48% 

38% 

40% 

28% 

40% 

19% 

17% 

1% 

3% 

14% 

11% 

12% 

19% 

22% 

33% 

21% 

62% 

63% 

9% 

10% 

13% 

16% 

12% 

15% 

14% 

16% 

17% 

94% 

16% 

18% 

Conversas com colegas

Orientações de chefia direta

 Emails de atualizações

Manuais

Treinamentos

MPF em Destaque (Intranet)

Enunciados das CCRs e PFDC

Aptus

Diretrizes institucionais

Outros

Página Wiki do MPF

Encontros temáticos

Utiliza com frequência Utiliza ocasionalmente Não utiliza Não categorizou

4.2.5. Questão 9. Dentre os itens abaixo, quais você utiliza para 
se manter atualizado na sua atuação?  

Os resultados apontam que as duas opções mais utilizadas são informais e em seguida as de 
mais fácil acesso. Chama a atenção que alguns dos mecanismos institucionais mais 
valorizados estão na  categoria de “Baixa”  de utilização.  

A
lt

a
 

M
éd

ia
 

B
a

ix
a

 

Recursos utilizados para manter a atuação atualizada (Servidores)  

Figura 17 – Gráfico análise de recursos utilizados para manter a atuação atualizada 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Na opção “Outros” da questão 9 foram citados os seguintes recursos: 

Jurisprudência Legislação Pós Graduação 

Internet Biblioteca Estudo de casos 

Informativos STJ e STF Sistema Único Orientações de colegas 

Cursos Bases Diversas Intranet local 

Sites dos Tribunais Reuniões Pesquisa 

Leituras particulares Estudos próprios 

Doutrina Informativos 

Tabela 4 – Recursos citados na Opção “Outros” utilizados para manter a 
atuação atualizada (Servidores).  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

62 

31 

17 

15 

14 

4 

4 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

11 

2 

2 

12 

Legenda:        Frequência x  



Uso exclusivo do Ministério Público Federal 
30 

79% 

62% 

55% 

51% 

40% 

32% 

31% 

29% 

26% 

26% 

5% 

3% 

9% 

24% 

26% 

36% 

41% 

45% 

39% 

52% 

30% 

51% 

16% 

4% 

6% 

2% 

6% 

6% 

17% 

8% 

27% 

8% 

67% 

12% 

10% 

12% 

12% 

14% 

17% 

14% 

12% 

17% 

14% 

95% 

14% 

Conversas com colegas

Rede Membros

 Emails de atualizações

Enunciados das CCRs e PFDC

Diretrizes institucionais

Manuais

MPF em Destaque (Intranet)

Treinamentos

Aptus

Encontros temáticos

Outro, qual?

Página Wiki do MPF

Utiliza com frequência Utiliza ocasionalmente Não utiliza Não categorizou

4.2.6. Questão 10. Dentre os itens abaixo, quais você utiliza para 
se manter atualizado na sua atuação?  
 

Os resultados apontam que a opção mais utilizada é informal, e em seguida as de mais fácil 
acesso. Chama a atenção que alguns dos mecanismos institucionais mais valorizados estão nas  
categorias de “Baixa”  utilização ou “Média”  no limiar para baixa utilização.  
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Recursos utilizados para manter a atuação atualizada  (Membros)  

Figura 18 – Gráfico análise de recursos utilizados para manter a atuação atualizada 
(Membros) 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Na opção “Outros” da questão 10 foram citados os seguintes recursos: 

Jurisprudência Pós Graduação 
 

Leituras particulares Sites dos Tribunais 

Informativos STJ e STF Cursos 

Doutrina Legislação 

Interação com colegas/servidores Revistas jurídicas especializadas 

Internet Grupos institucionais de Whatsapp e 
Telegram 

Páginas internas Material produzido por outros órgãos 

Sites de notícia/Imprensa 
 

Tabela 5 – Recursos citados na Opção “Outros” utilizados para manter a 
atuação atualizada (Membros)  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

15 

7 

5 

4 

4 

4 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

3 1 

3 

Legenda:        Frequência x  
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4.2.7. Questão 11. Quais informações você gostaria de ter acesso 
no seu trabalho e não possui atualmente? Orientação para 
resposta: Assinale todas as alternativas aplicáveis.  

16% 

21% 

26% 

28% 

30% 

32% 

33% 

34% 

Outros

Estatísticas relativas ao trabalho de outros
Gabinetes

 Informações de trâmites judiciais

 Relatórios e trabalhos periciais

Tenho acesso a todas as informações que eu
preciso para realizar meu trabalho.

Modelos de manifestações

Estatísticas relativas ao trabalho do meu
Gabinete

Manifestações de outros Gabinetes

Informações que gostariam de ter acesso no trabalho¹  

Mais de um terço dos respondentes indicou que gostaria de ter acesso a Manifestações de 
outros Gabinetes, Estatísticas relativas ao trabalho dos seus gabinetes e Modelos de 
Manifestação.  
 
Apesar de 30% dos respondentes afirmarem que tem acesso a todas as informações que 
precisam para realizar seu trabalho, 18% dos que marcaram essa opção também marcaram 
pelo menos mais uma outra opção.  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 19 – Gráfico análise de informações que gostariam de ter acesso 

¹Participantes podiam assinalar mais de uma alternativa de resposta. As porcentagens foram 
calculadas com base no número de respondentes da questão.   
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

43% 

41% 

47% 

35% 

34% 

23% 

26% 

16% 

30% 

30% 

23% 

33% 

23% 

32% 

19% 

16% 

Estatísticas relativas ao trabalho do meu Gabinete

Modelos de manifestações

Relatórios e trabalhos periciais

Manifestações de outros Gabinetes

Informações de trâmites judiciais

Tenho acesso a todas as informações que eu preciso
para realizar meu trabalho.

Estatísticas relativas ao trabalho de outros Gabinetes

Outros

Membros Servidores

Informações que gostaria de ter acesso no trabalho: Membros e Servidores 
detalhado¹ 

Quando os dados são analisados detalhando servidores e membros as porcentagens sofrem 
algumas alterações. 
 
Para o grupo membros ‘Estatísticas relativas ao trabalho do meu Gabinete’ e ‘Modelos de 
manifestações’ permanecem entre as primeiras três posições, porém Manifestações de 
outros  Gabinetes é substituído por ‘Relatórios e Trabalhos Periciais’.  
 
Para o grupo servidores ‘Manifestações de outros Gabinetes’ (33%), ‘Tenho acesso a todas 
as informações [...]’ (32%’) são a primeira e a segunda opção. Em terceiro, empatam as 
opções ‘Estatísticas relevantes ao trabalho do meu Gabinete’ e ‘Modelos de Manifestações’ 
(30%). 
 
Outro aspecto interessante é notar  que as porcentagens entre as duas categorias diferem 
bastante para a maior parte dos elementos, com apenas a opção ‘Manifestações de outros 
Gabinetes’ com porcentagens de resposta semelhante.  

 

Figura 20 – Gráfico análise de informações que gostariam de ter acesso (Membros e 
Servidores detalhado) 

¹Participantes podiam assinalar mais de uma alternativa de resposta. As porcentagens foram 
calculadas com base no número de respondentes de cada grupo na questão.   
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Manifestações / 
Processos / etc. 

Boletins / Decisões 
das CCRs 
 

Órgão institucional 
de apoio para 
dúvidas 

Boas práticas 
 

Ferramentas internas 
melhor estruturadas 

Controle de prazos 
 

Ações de abrangência 
nacional 
 

ASSPA 
 

Informações de 
outros órgãos  
 

Cursos e treinamento 
 

Estatísticas de vários 
setores 
 

Bibliografia  nacional 
e estrangeira 
 

Padronização de 
rotinas de trabalho 
 

Relatórios Gerenciais 
 

Bases de dados 
diversas 
 

CDs com coletânea 
de jurisprudência 
 

Acesso direto a 
antecedentes 
 

10 2 1 1 

7 2 1 1 

7 2 1 

Na opção “Outros” da questão 11 foram citados pelo grupo Membros os seguintes 
recursos: 

Tabela 6– Itens citados em “Outros” pelo grupo Membros para recursos que 
gostariam de ter acesso no trabalho  

1 5 2 

4 1 1 

Na opção “Outros” da questão 11 foram citados pelo grupo Servidores os seguintes recursos: 

Cursos / 
Treinamento 

Bibliografia 
 

Controle de prazos 
 

Acesso irrestrito a 
sítios eletrônicos 
 

Informações internas 
do MPF (estratégia, 
atualizações etc.) 

Manuais 
 

Jurisprudência 
 

Lista telefônica 
atualizada 

Ferramentas internas 
melhor estruturadas 

Estatísticas de 
produtividade 
 

Códigos e doutrinas 
atualizadas 
 

Pesquisas na internet 

Informações de 
outros órgãos  

Padronização de 
rotinas de trabalho 

Informações de 
inovações legislativas 

Facebook 

Manifestações/ 
Processos/ etc. 
(incluindo sigilosos) 

Bases de dados 
diversas 
 

Relatórios de autos 
periciais de outros 
gabinetes 

Lista de discussão 
 

21 14 3 1 

21 14 3 1 

20 11 2 

Tabela 7– Itens citados em “Outros” pelo grupo Servidores para recursos que 
gostariam de ter acesso no trabalho  

1 19 9 

18 5 1 

1 

1 

1 

Legenda:        Frequência x  
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4.2.8. Questão 12. Com relação às diretrizes fornecidas para 
elaboração de manifestações e a sua influência na melhoria na 
realização de trabalhos posteriores, assinale as alternativas que 
melhor descrevem sua experiência de acordo com as opções 
abaixo.  
 

33% 

27% 

24% 

15% 

15% 

22% 

26% 

18% 

21% 

27% 

4% 

6% 

15% 

20% 

15% 

41% 

42% 

44% 

43% 

43% 

97% 

32% 

31% 

28% 

23% 

22% 

20% 

22% 

18% 

18% 

20% 

5% 

7% 

7% 

44% 

44% 

47% 

48% 

47% 

95% 

Retorno presencial com procurador

Orientações prévias à elaboração de manifestações

Comparação entre manifestação elaborada e versão
revisada pelo procurador

Retorno por escrito após o procurador alterar a
manifestação

Retorno por escrito na manifestação para reelaboração

Outros tipos de retorno

Ocorrência de retorno 

Efetividade do retorno 

Fornecido com frequência 

Fornecido ocasionalmente 

Não fornecido 

Não responderam 

Influencia muito elaborações posteriores 

Influencia elaborações posteriores 

Influencia pouco elaborações posteriores 

Não influencia elaborações posteriores 

Não responderam 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 21 – Gráfico análise de diretrizes e influência em elaboração de manifestações 

Legenda: 
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Perguntas sobre 
Gerenciamento de 
Desempenho de Gabinetes 
 
 
 
 

4.3 
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59% 

14% 

3% 

24% 

Utilizo modelos para elaboração de alguns tipos de
manifestações.

Utilizo modelos para elaboração de todos os tipos
de manifestações.

Não utilizo modelos para elaboração de
manifestações.

Não respondeu

Utilização de modelos para elaboração de manifestações 

4.3.1. Questão 13. Você utiliza modelos para elaboração de 
manifestações? 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

A maior parte dos respondentes (73%) apontaram que  utilizam modelos para a 
elaboração de manifestação (para todos ou para alguns tipos). 
 
Na análise detalhada percebe-se que a maior proporção de ambos os grupos permanece  
na opção de utilizar modelos para elaboração de alguns tipos de manifestação.  

77% 

10% 

5% 

8% 

54% 

16% 

2% 

29% 

Utilizo modelos para elaboração de alguns tipos de
manifestações.

Utilizo modelos para elaboração de todos os tipos
de manifestações.

Não utilizo modelos para elaboração de
manifestações.

Não respondeu

Utilização de modelos para elaboração de manifestações 
(Membros e servidores detalhado) 

Membro Servidor

Figura 23 – Gráfico análise de utilização de modelos para manifestações (Membros 
e Servidores detalhado) 

Figura 22– Gráfico análise de utilização de modelos para manifestações 
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4.3.2. Questão 14. Com que frequência você utiliza algum tipo de 
relatório de acompanhamento do desempenho do seu Gabinete? 

30% 

20% 

10% 

9% 

8% 

8% 

7% 

7% 

Nunca

Mensalmente

Não respondeu

Semanalmente

Semestralmente

Anualmente

Outro

Diáriamente

Frequência de utilização de relatório de acompanhamento de 
desempenho de Gabinetes 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Quase um terço dos respondentes (30%) indicaram que nunca usam relatório de 
acompanhamento de desempenho de Gabinetes.  

Na opção Outros foram apontadas principalmente as seguintes descrições: 
• Não há necessidade (3) 
• Quando necessário/quando solicitado (6) 
• Esporadicamente /Ocasionalmente (33) 
• Bimestralmente (10) (duas pessoas indicaram que utilizavam bimestralmente apenas 

durante o estágio probatório) 
• Para a correição (12) 
• Trimestral (2) 

 
 
 

Figura 24 – Gráfico análise de utilização de relatório de acompanhamento de 
desempenho de Gabinetes 
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

12% 

10% 

13% 

31% 

12% 

9% 

7% 

8% 

35% 

6% 

8% 

17% 

7% 

8% 

7% 

11% 

Nunca

Diáriamente

Semanalmente

Mensalmente

Semestralmente

Anualmente

Outro

Não respondeu

Membros Servidores

Observa-se que Membros apontam utilizar algum relatório de acompanhamento de 
desempenho com maior frequência.   
 
Em um aspecto positivo, quase um terço dos membros participantes apontaram que 
utilizam relatórios pelo menos uma vez por mês.  E 23% indicam que utilizam mais 
frequentemente que uma vez por mês (semanalmente e diariamente). 
 
No entanto, 12% dos Membros e 35% dos servidores indicam que nunca usam qualquer 
tipo de relatório para acompanhamento de desempenho.   
 
Na tabela abaixo podemos observar que 31% dos membros utilizam relatórios em uma 
frequência razoável e 23% em uma frequência boa. 41% não utilizam em frequências 
razoáveis e 7% não responderam. 

Figura 25 – Gráfico análise de utilização de relatório de acompanhamento de 
desempenho de Gabinetes (Membros e Servidores detalhado) 

Ao examinar os dados no gráfico detalhado com as porcentagens de Membros e 
Servidores separados nota-se algumas diferenças. 

Outro 
Nunca                               

Não respondeu 
Semestralmente 

Anualmente 
Mensalmente 

Diariamente                                                   
Semanalmente 

7% 20% 21% 31% 23% 

Tabela 8 – Frequência de utilização de relatório de desempenho de Gabinetes 
utilizado pelos Membros 

Não categorizado Insatisfatório Regular Ótimo Legenda: 

Frequência de utilização de relatório de acompanhamento de desempenho 
de Gabinetes (Membros e Servidores detalhado) 
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46% 

22% 

19% 

18% 

13% 

13% 

24% 

29% 

18% 

20% 

11% 

22% 

9% 

19% 

14% 

17% 

12% 

23% 

5% 

10% 

20% 

22% 

22% 

21% 

5% 

8% 

16% 

10% 

29% 

9% 

11% 

12% 

14% 

12% 

14% 

12% 

98% 

Acompanhamento do acervo do Gabinete

Acompanhamento de processos no Judiciário

Acompanhamento da complexidade das minutas
elaboradas por assessores

Acompanhamento do tempo para elaboração de
manifestações

Acompanhamento da designação entre assessores

Estatísticas do Único

Outros

Utilizado com muita frequência Utilizado com alguma frequência

Pouco utilizado Não utilizado

Não se aplica Não responderam

4.3.3. Questão 15. Quanto ao nível de utilização dos itens a seguir 
para medidas de desempenho, marque cada item de acordo com 
a escala. 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Nível de utilização de itens para medidas de desempenho 

O item mais utilizado é o “Acompanhamento do acervo do Gabinete” com 46%  dos 
respondentes indicando que é utilizado com muita frequência. O acompanhamento dos 
processos no Judiciário, o segundo item, foi apontado como sendo utilizando com muita 
frequência por 22% dos respondentes. 
 
Todos os outros itens de acompanhamento de medidas de desempenho obtiveram menos de 
20% na utilização com alta frequência.   
 
Algumas medidas interessantes apontadas em Outros incluíram: 
• Resultado das ações judiciais; 
• Percentual de êxito no STJ; 
• Entrada e saída de processos no Único; 
• Acompanhamento de Questões Administrativas.  

 

Figura 26 – Gráfico análise de nível de utilização para medidas de desempenho 

Utilizado com muita frequência 

Utilizado com alguma frequência 

Pouco utilizado 

Não utilizado 

Não se aplica 

Sem resposta 
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

62% 

45% 

28% 

26% 

20% 

20% 

25% 

24% 

25% 

40% 

22% 

30% 

4% 

11% 

21% 

22% 

13% 

25% 

8% 

16% 

4% 

18% 

15% 

15% 

8% 

9% 

9% 

8% 

12% 

9% 

96% 

Acompanhamento do acervo do Gabinete

Acompanhamento da complexidade das minutas
elaboradas por assessores

Acompanhamento do tempo para elaboração de
manifestações

Acompanhamento de processos no Judiciário

Acompanhamento da designação entre assessores

Estatísticas do Único

Outros

42% 

21% 

16% 

12% 

11% 

11% 

23% 

26% 

19% 

16% 

8% 

20% 

11% 

19% 

16% 

14% 

11% 

23% 

6% 

12% 

23% 

23% 

23% 

22% 

6% 

9% 

13% 

20% 

33% 

11% 

12% 

13% 

13% 

15% 

14% 

12% 

98% 

Acompanhamento do acervo do Gabinete

Acompanhamento de processos no Judiciário

Acompanhamento do tempo para elaboração de
manifestações

Acompanhamento da complexidade das minutas
elaboradas por assessores

Acompanhamento da designação entre assessores

Estatísticas do Único

Outros

Utilizado com frequência 

Utilizado com alguma frequência 

Pouco utilizado 

Não utilizado 

Não se aplica 

Não responderam 

Figura 27 – Gráficos análise de nível de utilização para medidas de desempenho 
Membros (1) e Servidores (2) 

Nível de utilização de itens para medidas de desempenho - Membros 

Nível de utilização de itens para medidas de desempenho - Servidores 

Ao examinar os dados nos gráficos detalhados nota-se uma assimetria na percepção e 
no nível de priorização das medidas. Porém, o item mais utilizado e os dois menos 
utilizados são os mesmos para ambos os grupos. 
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4.3.4. Questão 16. Você utiliza algum procedimento com códigos ou 
classificações para armazenar e gerir arquivos físicos e eletrônicos 
fora dos sistemas? (ex. priorização, acompanhamento, designação 
na equipe, etiquetas, cores, prateleiras, tabelas, identificação nos 
autos etc.) 

Sim 61% 

Não 30% 

Não 
responderam 

9% 

Utilização de procedimentos para armazenar e gerir arquivos 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 28 – Gráficos análise Utilização de procedimentos para armazenar e 
gerir arquivos 

A maior parte dos respondentes (61%) indicou que utiliza códigos para armazenar e 
gerir os arquivos físicos e eletrônicos.  Porém quase um terço da amostra (30%) indicou 
que não.  

Ao examinar as respostas por instância,observa-se que os membros da 1ª instância são 
os que mais utilizam (64%), a 2ª instância possui níveis de utilização próximos (60%) e 
a 3ª instância apresenta os membros que menos utilizam, com menos da metade 
(47%).   

64% 

60% 

47% 

29% 

30% 

41% 

8% 

11% 

12% 

1a instância

2a instância

3a instância

Sim Não Não responderam

Utilização de procedimentos para armazenar e gerir arquivos por instância 

Figura 29 – Gráficos análise Utilização de procedimentos para armazenar e 
gerir arquivos por instância 
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4.3.5. Questão 17. Descreva resumidamente os códigos ou 
classificações utilizados para armazenar e gerir arquivos físicos 
e eletrônicos fora dos sistemas. 

Etiquetas 

Prateleiras Cores 

Pastas 
Planilhas / 

Tabelas 

Palavras chave/ 
Letras/Números 

Códigos nas capas 

Tipos de 
manifestação 

Prioridades 

Tema/Matéria 

Designação de 
servidores 

Complexidade 

Prazos/Datas 

Número do 
processo 

Réu preso/Sigilo 

Os respondentes apontaram as opções acima como principais métodos e 
racionais para armazenar e gerir arquivos físicos e eletrônicos fora dos sistemas. 
Em muitos casos são utilizados combinações dessas opções.  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Método de Códigos e classificações 

Racional de Códigos e classificações 

195 respondentes 
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Perguntas sobre 
Ferramentas de Gestão do 
Conhecimento 
 
 
 
 
 

4.4 
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4% 

4% 

8% 

12% 

16% 

4% 

4% 

9% 

7% 

15% 

18% 

22% 

16% 

13% 

18% 

14% 

23% 

19% 

18% 

15% 

12% 

15% 

12% 

18% 

12% 

9% 

33% 

30% 

26% 

28% 

16% 

15% 

13% 

32% 

39% 

29% 

36% 

19% 

23% 

23% 

7% 

90% 

92% 

84% 

89% 

38% 

76% 

84% 

5% 

24% 

9% 

6% 

9% 15% 

4% 

6% 

5% 

6% 

8% 

8% 

7% 

Wiki

Sistema Pericial

Aptus

Sistema SPEA

Único

Grifo

Horus

4.4.1. Questão 18. Considerando o conhecimento necessário para a 
boa realização do seu trabalho, qual o seu nível de satisfação com 
os treinamentos recebidos dos sistemas abaixo?  Orientação para 
resposta: Assinale o ícone que melhor descreve seu nível de 
satisfação. Caso escolha um dos ícones negativos, assinale a 
justificativa que melhor descreve os motivos. 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Satisfação com treinamento 

Razões de insatisfação com os treinamentos 

Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas 

Legenda: 

Insatisfeito 

Mais insatisfeito que satisfeito 

Neutro 

Mais satisfeito que insatisfeito 

Satisfeito 

Não responderam 

O treinamento foi realizado em data muito anterior a 
implantação do Sistema. 

Não fui treinado para operar este sistema. 

O treinamento abordou apenas parte do Sistema. 

Fui treinado em uma versão anterior ao Sistema que opero. 

O treinamento é focado na apresentação do sistema e não no 
usuário. 

Outros 

Figura 30 – Gráficos análise Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas 
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7% 

15% 

3% 

5% 

7% 

9% 

8% 

14% 

22% 

15% 

18% 

20% 

25% 

20% 

18% 

17% 

20% 

18% 

18% 

20% 

17% 

14% 

8% 

30% 

26% 

21% 

18% 

21% 

17% 

10% 

32% 

32% 

31% 

26% 

32% 

30% 

27% 

89% 

91% 

82% 

53% 

89% 

79% 

83% 

6% 

17% 

10% 

5% 

4% 17% 

6% 

7% 

7% 

7% 

8% 

7% 

9% 

Wiki

Sistema Pericial

Aptus

Único

Grifo

Sistema SPEA

Horus

Satisfação com treinamento 

Razões de insatisfação com os treinamentos 

Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas (Membros) 

Legenda: 

Insatisfeito 

Mais insatisfeito que satisfeito 

Neutro 

Mais satisfeito que insatisfeito 

Satisfeito 

Não responderam 

O treinamento foi realizado em data muito anterior a 
implantação do Sistema. 

Não fui treinado para operar este sistema. 

O treinamento abordou apenas parte do Sistema. 

Fui treinado em uma versão anterior ao Sistema que opero. 

O treinamento é focado na apresentação do sistema e não no 
usuário. 

Outros 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Os três sistemas com maior grau de insatisfação são: Horus (38%), Grifo (30%), e Único 
(23%).  
 
Para os participantes que avaliaram a motivação com a insatisfação/ ou não plena 
satisfação com os sistemas,  a razão predominante  é “Não fui treinado para operar este 
sistema” . Essa justificativa variou entre 38% (Único) e 92% (Sistema Pericial).  

Figura 31 – Gráficos análise Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas 
(Membros) 
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4% 

9% 

14% 

17% 

4% 

4% 

5% 

9% 

16% 

21% 

21% 

16% 

11% 

13% 

17% 

23% 

19% 

18% 

13% 

11% 

11% 

14% 

18% 

10% 

9% 

34% 

31% 

31% 

27% 

16% 

14% 

13% 

32% 

41% 

37% 

29% 

17% 

21% 

22% 

8% 

90% 

93% 

92% 

84% 

34% 

72% 

84% 

5% 

26% 

11% 

6% 

10% 14% 

5% 

5% 

4% 

8% 

8% 

7% 

Wiki

Sistema Pericial

Sistema SPEA

Aptus

Único

Grifo

Horus

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Satisfação com treinamento 

Razões de insatisfação com os treinamentos 

Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas (Servidores) 

Legenda: 

Insatisfeito 

Mais insatisfeito que satisfeito 

Neutro 

Mais satisfeito que insatisfeito 

Satisfeito 

Não responderam 

O treinamento foi realizado em data muito anterior a 
implantação do Sistema. 

Não fui treinado para operar este sistema. 

O treinamento abordou apenas parte do Sistema. 

Fui treinado em uma versão anterior ao Sistema que opero. 

O treinamento é focado na apresentação do sistema e não no 
usuário. 

Outros 

Ao comparar as respostas entre os grupos Servidores e Membros observa-se que a ordem 
de insatisfação com os sistemas altera –se, mas a razão predominante de insatisfação para 
ambos os grupos é a falta de treinamento. 
Para o Único, os respondentes de ambos os grupos também apontam de maneira relevante 
o treinamento ter abordado apenas parte do Sistema.  

Figura 32 – Gráficos análise Nível de satisfação com treinamentos nos Sistemas 
(Servidores) 
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2% 

3% 

7% 

25% 

38% 

41% 

56% 

10% 

24% 

14% 

22% 

18% 

10% 

17% 

14% 

36% 

21% 

19% 

8% 

11% 

5% 

62% 

20% 

41% 

14% 

2% 

9% 

1% 

1% 

4% 

5% 

6% 

21% 

15% 

7% 

10% 

13% 

12% 

14% 

14% 

15% 

14% 

Único

Horus

Grifo

Aptus

Sistema Pericial

Sistema SPEA

Wiki

4.4.2. Questão 19. Com relação à utilização dos sistemas, 
assinale a alternativa que melhor descreve sua frequência de 
uso. 

Nível de utilização de sistemas 

Os três sistemas com maior grau de utilização são: Único (62%), Horus (20%), e Grifo 
(41%). 
 
O Wiki é o sistema menos utilizado, com mais da metade (56%) dos respondentes 
apontando que não utilizam o sistema.  
 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 33 – Gráficos análise  Nível de utilização de sistemas 

Legenda: 

Não utilizo 

Utilizo pouco 

Utilizo com alguma 
frequência 

Utilizo com muita frequência 

Não se aplica 

Não responderam 
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Nível de utilização de sistemas (Membros) 

Legenda: 

Não utilizo 

Utilizo pouco 

Utilizo com alguma 
frequência 

Utilizo com muita frequência 

Não se aplica 

Não responderam 

Nível de utilização de sistemas (Servidores) 

3% 

7% 

24% 

25% 

26% 

30% 

57% 

18% 

16% 

18% 

23% 

25% 

29% 

15% 

37% 

17% 

17% 

17% 

14% 

11% 

4% 

20% 

40% 

17% 

12% 

8% 

5% 

1% 

2% 

2% 

4% 

3% 

8% 

7% 

3% 

19% 

18% 

20% 

20% 

19% 

19% 

20% 

Horus

Único

Sistema SPEA

Aptus

Grifo

Sistema Pericial

Wiki

1% 

2% 

3% 

25% 

40% 

45% 

56% 

9% 

11% 

26% 

22% 

15% 

8% 

18% 

13% 

24% 

36% 

20% 

7% 

9% 

5% 

68% 

49% 

20% 

15% 

2% 

7% 

1% 

1% 

5% 

5% 

7% 

25% 

18% 

8% 

8% 

10% 

11% 

12% 

12% 

13% 

12% 

Único

Grifo

Horus

Aptus

Sistema Pericial

Sistema SPEA

Wiki

Figura 34 – Gráficos análise  Nível de utilização de sistemas (Membros e Servidores) 
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Ao comparar a frequência de uso dos grupos membros e servidores, observa-se que os 
sistemas mais utilizados pelos membros são: Hórus, Único e Sistema SPEA; e pelos 
servidores:  Único, Grifo e Hórus.  
 
O sistema menos utilizando por ambos os grupos é o Wiki.  
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3% 

6% 

11% 

16% 

19% 

21% 

31% 

6% 

8% 

9% 

14% 

20% 

23% 

21% 

24% 

19% 

18% 

20% 

22% 

21% 

17% 

12% 

8% 

6% 

8% 

6% 

4% 

6% 

22% 

20% 

18% 

13% 

7% 

5% 

6% 

33% 

39% 

38% 

29% 

26% 

26% 

19% 

31% 

76% 

73% 

25% 

35% 

40% 

3% 

24% 

7% 

12% 

26% 

8% 

8% 

19% 

20% 

14% 

13% 

17% 

26% 

24% 

20% 

2% 

8% 

9% 

1% 

26% 

22% 

25% 

22% 

26% 

31% 

Wiki

Sistema Pericial

Sistema SPEA

Aptus

Grifo

Hórus

Único

4.4.3. Questão 20. Quanto ao nível de influência no trabalho, 
marque cada item de acordo com a escala de concordância em 
relação a influência dos sistemas para o bom exercício das suas 
atividades. Orientação para resposta: Assinale o ícone que melhor 
descreve o nível de influência. Caso escolha um dos ícones 
negativos, assinale a justificativa que melhor descreve os motivos.  

Nível de influência 

Razões para nível de influência 

Nível de influência dos Sistemas no trabalho 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 35 – Gráficos análise Nível de influência dos sistemas no trabalho 

Negativa 

Mais negativa que positiva 

Neutra 

Mais positiva que negativa 

Positiva 

Não responderam 

Não se aplica ao meu trabalho. 

Utilizo outro método para conseguir as informações 
disponíveis nessa ferramenta. 
Não é uma ferramenta essencial para o bom desempenho 
das minhas atividades. 
A utilização da ferramenta mais atrapalha do que ajuda o meu 
trabalho. 

Outros 

Legenda: 
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

O Sistema Único foi avaliado como o sistema com maior grau de influência negativa, com 
quase um terço dos respondentes (31%) apontando que a influência do sistema é negativa 
no seu dia a dia de trabalho.  
 
A razão apontada como a principal para essa influência negativa foi “a utilização da 
ferramenta mais atrapalha do que ajuda o meu trabalho” (26%).  
 
Os três sistemas que possuem maior grau de avaliação positiva são Wiki, Sistema Pericial e 
Sistema Nacional de Pesquisa SPEA. Porém, é interessante notar que esses sistemas são os 
três  apontados como de menor utilização (Questão 19). Os três sistemas com maior grau 
de utilização, Único, Grifo e Hórus(Questão 19) receberam as piores avaliações.  
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20% 
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10% 

3% 

4% 

6% 

20% 

9% 

10% 

11% 

4% 

9% 

8% 

34% 

32% 

31% 

27% 

28% 

29% 

23% 

19% 

39% 

32% 

12% 

28% 

21% 

28% 

7% 

18% 

28% 

9% 

16% 

20% 

21% 

29% 

15% 

16% 

20% 

9% 

12% 

8% 

9% 

41% 

29% 

17% 

31% 

35% 

41% 

52% 

26% 

Wiki

Grifo

Sistema Pericial

Aptus

Hórus

Sistema SPEA

Único

Nível de influência 

Razões para nível de influência 

Nível de influência dos Sistemas no trabalho (Membros) 

Negativa 

Mais negativa que positiva 

Neutra 

Mais positiva que negativa 

Positiva 

Não responderam 

Não se aplica ao meu trabalho. 

Utilizo outro método para conseguir as informações 
disponíveis nessa ferramenta. 
Não é uma ferramenta essencial para o bom desempenho 
das minhas atividades. 
A utilização da ferramenta mais atrapalha do que ajuda o meu 
trabalho. 

Outros 

Legenda: 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 36 – Gráficos análise  Nível de influência no trabalho (Membros) 

Os três sistemas que possuem maior grau de avaliação negativa pelos membros são Hórus, 
Sistema SPEA e Único.  
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4% 
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4% 

8% 
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8% 
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11% 
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9% 

25% 
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9% 
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24% 

11% 
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33% 

Wiki

Sistema Pericial

Sistema SPEA

Aptus

Hórus

Grifo

Único

Nível de influência 

Razões para nível de influência 

Nível de influência dos Sistemas no trabalho (Servidores) 

Negativa 

Mais negativa que positiva 

Neutra 

Mais positiva que negativa 

Positiva 

Não responderam 

Não se aplica ao meu trabalho. 

Utilizo outro método para conseguir as informações 
disponíveis nessa ferramenta. 
Não é uma ferramenta essencial para o bom desempenho 
das minhas atividades. 
A utilização da ferramenta mais atrapalha do que ajuda o meu 
trabalho. 

Outros 

Legenda: 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 37 – Gráficos análise  Nível de influência no trabalho (Servidores) 

Os três sistemas que possuem maior grau de avaliação negativa pelos servidores são 
Hórus, Grifo e Único.  
 
Observa-se que o Único e o Hórus possuem influência negativa alta para ambos os grupos.  
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Influência do sistema no trabalho 

3.4.4. Cruzamento das Questões 18, 19 e 20.  

Utilização, Influência e Satisfação com treinamentos de ferramentas 
(Membros e Servidores) 

Legenda: 

Servidores 
Membros 

A: Aptus 
G: Grifo 
H: Horus 
P: SistemaPericial 

S: Sistema SPEA 
U: Único 
W: Wiki 
 

Insatisfeito com treinamento 

Satisfeito com treinamento 

Figura 38 – Gráficos análise  cruzamentos Questões 18, 19, 20 (Membros e 
servidores) 
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Influência do sistema no trabalho 

3.4.4. Cruzamento das Questões 18, 19 e 20.  

Utilização, Influência e Satisfação com treinamentos de ferramentas 
(Membros por instância) 
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Legenda: 

1ª instância 
2ª instância 

A: Aptus 
G: Grifo 
H: Horus 
P: SistemaPericial 

S: Sistema SPEA 
U: Único 
W: Wiki 
 

3ª instância 

Insatisfeito com treinamento 

Satisfeito com treinamento 

Figura 39 – Gráficos análise  cruzamentos Questões 18, 19, 20 (Membros por 
instância) 
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Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Observa-se que nenhuma ferramenta possui avaliação de alto grau de utilização e alto 
nível de influência positiva. As duas ferramentas com maior grau de utilização, Único e 
Hórus, são as que possuem o nível de influência mais negativo, para membros e 
servidores.  
 
As ferramentas com alto grau de influência positiva, Wiki e Sistema Pericial são as 
ferramentas menos utilizadas na instituição.  
 
Para servidores, a ferramenta Aptus possui pouca utilização e influência neutra. A 
ferramenta Grifo se encontra no quadrante de alta utilização e nível de influência negativo 
para este grupo, como o Único e o Hórus. O sistema SPEA e Pericial são pouco utilizados e 
possuem influência positiva.  
 
Para os membros, os sistemas Grifo, Aptus e Pericial se encontram agrupados como de 
pouca utilização e influência neutra (com exceção do Aptus para a 3ª instância que possui 
pouca utilização, mas influência positiva). As avaliações do Único e do Hórus são negativas 
e de alta utilização para as três instâncias. As avaliações do Pericial variam entre influência 
neutra (1ª e 2ª instância) e positiva (3ª instância). O sistema  SPEA é apontado como mais 
utilizado pela 1ª instância, porém o grau de influência desse sistema é negativo para as três 
instâncias.  



Uso exclusivo do Ministério Público Federal 
58 

4.4.5. Questão 21. Com relação ao Sistema Único, avalie as 
afirmativas de acordo com a escala de concordância. 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

5% 

18% 

18% 

19% 

20% 

22% 

15% 

30% 

34% 

34% 

31% 

28% 

39% 

29% 

25% 

26% 

25% 

29% 

24% 

8% 

8% 

7% 

10% 

7% 

16% 

14% 

14% 

13% 

14% 

14% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Preencho todos os campos do Sistema
adequadamente.

Todos os campos de preenchimento são necessários
no Sistema.

Sou comunicado adequadamente sobre novidades no
Sistema.

Sei onde encontrar informações sobre a utilização do
Sistema.

Conheço o objetivo para a instituição de cada dado do
documento a ser inserido no Sistema.

Considero a interface do Sistema amigável.

Discordo totalmente Mais discordo que concordo Mais concordo que discordo

Concordo totalmente Não responderam

Avaliação do Sistema Único 

As taxas de discordância para cinco afirmativas variam entre 48% e 53%. As opções: 
‘Considero a interface do Sistema Amigável’, ‘Conheço o objetivo [...] inserido no sistema’, 
‘Sei onde encontrar [...] utilização do sistema’, e ‘Sou comunicado [...] novidades no 
sistema’  possuem taxas de discordância  acima de 50%. Apenas a opção ‘Preencho todos 
os campos do Sistema adequadamente’ possui níveis concordância mais altos que os níveis 
de discordância (20% discordância e 63% concordância).  
 
As taxas de concordância plena para as afirmativas (‘Concordo totalmente’) são todas 
abaixo de 25%.  

Figura 40 – Gráficos análise Avaliação do Sistema Único 
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10% 

16% 

19% 

22% 
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28% 

31% 

34% 
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15% 
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8% 

7% 

4% 

3% 

2% 

28% 

21% 

23% 

24% 

22% 

23% 

Preencho todos os campos do Sistema
adequadamente.

Todos os campos de preenchimento são necessários
no Sistema.

Conheço o objetivo para a instituição de cada dado do
documento a ser inserido no Sistema.

Sou comunicado adequadamente sobre novidades no
Sistema.

Sei onde encontrar informações sobre a utilização do
Sistema.

Considero a interface do Sistema amigável.

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Avaliação do Sistema Único (Membros) 

4% 

18% 

18% 

19% 

19% 

20% 

15% 

34% 

34% 

33% 

28% 

32% 

42% 

28% 

29% 

28% 

33% 

25% 

26% 

9% 

8% 

9% 

9% 

11% 

12% 

12% 

11% 

12% 

11% 

11% 

Preencho todos os campos do Sistema
adequadamente.

Sou comunicado adequadamente sobre novidades no
Sistema.

Sei onde encontrar informações sobre a utilização do
Sistema.

Todos os campos de preenchimento são necessários
no Sistema.

Considero a interface do Sistema amigável.

Conheço o objetivo para a instituição de cada dado do
documento a ser inserido no Sistema.

Avaliação do Sistema Único (Servidores) 

Discordo totalmente 

Mais discordo que concordo Concordo totalmente 

Não responderam 

Legenda: 

Mais concordo que discordo 

Figura 41– Gráficos análise  avaliação Único (Membros e servidores) 
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Ao comparar  as respostas dos membros com servidores, observa-se diferenças nos graus 
de concordância e discordância das afirmativas. Membros apontam taxas mais altas de 
discordância total das afirmativas e a opção com maior discordância é ‘Considero a 
interface do sistema amigável’. 
 
Servidores apontam a opção ‘Conheço o objetivo [...] inserido no sistema’, como o item de 
maior discordância.  
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4.4.6. Questão 22. A pergunta a seguir aborda o resultado de 
atuação do MPF. Com relação aos objetivos de atuação, os 
resultados abaixo são esperados pelo Ministério Público 
Federal?.  
 

79% 

76% 

76% 

73% 

73% 

71% 

71% 

70% 

60% 

2% 

6% 

2% 

7% 

4% 

8% 

12% 

9% 

11% 

17% 

1% 

14% 

21% 

17% 

23% 

19% 

17% 

20% 

20% 

23% 

97% 

Decisão judicial favorável

Recomendação (acatada)

Ajuizamento de ação

Termo de ajustamento de conduta (TAC)

Arquivamento definitivo

Fixação ou mudança de jurisprudência

Concretização das ações: condenações e
ressarcimento dos danos

Fixação de entendimento do tema no extrajudicial

Ações desenvolvidas conectadas com indicadores
econômicos e sociais externos

Outro

Sim Não Não responderam

Resultados esperados da atuação do MPF 

Todos os resultados para a atuação do MPF propostos tiveram altas taxas de aprovação, 
com taxas de concordância acima de 60%.  
Na opção outros foram apontados:  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Figura 42 – Gráficos análise Resultados esperados da atuação do MPF 

• Justiça, respeito e punição 
• Orientações fundamentadas das CCR 
• Seletividade na atuação 
• Efetividade social 
• Solução extrajudicial independente de 

TAC 
 

• Resolução do conflito 
• Sensibilização do Poder Judiciário e 

outras instituições 
• Estimular o incremento e 

aprimoramento dos mecanismos de 
fiscalização públicos.  
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4.4.7. Questão 23. Em relação aos resultados esperados 
propostos na pergunta anterior, gostaria de destacar alguma 
ideia? 
 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Termo de ajustamento de conduta  

• Título executivo desgastado, mas fundamental 
• Não se aplica ao crime e não há esta alternativa 
• Deve ser criado campo para as atas compromissórias que, embora mais informais 

que os TACs, muitas vezes realizam o mesmo resultado 
• Em 13 anos de MPF não foram boas as experiências 
• Na relação com entidades públicas há espaço bastante limitado para sua ocorrência 

(quase exceção à regra) 
• Quanto a este item, tem ficado claro que há maior dispêndio de energia em firmar o 

TAC do que em concretizar suas previsões. 
• Muito importantes. Previnem danos e ajuizamento de ações. Pena que nos falte 

assessoria pericial para auxiliar na elaboração. 
• Entendo incabível, em regra, na matéria ambiental 

Recomendação acatada 

• Se acatada, beleza; se não, tristeza e ranger os dentes  
• Não se aplica ao crime a não há esta alternativa 
• Quanto a este item, tem ficado claro que há maior dispêndio de energia até o aceite 

dos termos da Recomendado que em concretizar suas previsões. 
• O problema é fazer com que a mesma estabeleça providências definitivas, pois na 

maioria da vezes só serve para o caso específico (não gera, normalmente, 
orientação programática para o órgão público). 
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Arquivamento definitivo 

• Ótimo se resolvido o problema. Péssimo, se para o que tem servido.  
• Os arquivamentos promovidos por mim são quase sempre mantidos pelas CCRs ou 

pelo Judiciário. 
• Não se aplica ao crime e não há alternativa acima 
• As câmaras precisam ser mais abertas as teses de arquivamento por falta de justa 

causa.  
• O simples arquivamento não deve ser um resultado almejado. 
• As CCRs devem ser mais realísticas e pragmáticas na análise dos pedidos de 

arquivamento. 
• Há um descompasso entre a realidade das unidades de primeira instância e os 

entendimentos das CCRs, quanto à definição de prioridades. 
• Idem. 
• Seletividade na atuação do MPF de forma a contribuir por um resultado de mais 

qualidade e eficiência em proveito da sociedade. 
• As instâncias superiores precisam conhecer mais o trabalho dos procuradores, pois 

muitas vezes agem com desconfiança, presumindo que o membro é desidioso ou 
não gosta de trabalhar. É preciso conhecer o trabalho do membro no todo, para 
entender as razões de opção por um determinado entendimento. A decisão 
colegiada dissociada da realidade desestimula a base.  

• A solução extrajudicial independente de ajuizamento de ACP, mesmo sem TAC, 
deveria ser melhor valorizada no MPF. 

• Exaurimento da atividade de investigação. 
• É preciso acrescentar a motivação 
• Somente após esgotadas as medidas investigativas. 
• CCRs precisam se atentar mais à realidade da 1ª instância, principalmente PRMs. 
• Considerar a não homologação pelas CCRs algo excepcional é sempre condicionada 

à indicação expressa de seus motivos e aos objetivos pretendidos com a 
continuidade da investigação  

• Que exista distinção entre o que alcançou seu objetivo e o que perdeu o objeto 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Ajuizamento da ação 
• Péssima ideia, a julgar pelo andar (ou não) da carruagem...  
• Só uma pesquisa sociológica permitiria responder 
• O simples ajuizamento não deve ser um resultado almejado. 
• Idem 
• Possibilidade de responsabilizar os bancos (BB e CEF) que descumprem normas 

sobre transferências voluntárias e legais e concorrem, assim, para a prática de atos 
de improbidade. 

• É preciso estruturar melhor os gabinetes da primeira instância para proporcionar 
uma atuação mais efetiva na primeira instância.  

• Na tutela coletiva o mais esperado é a solução extrajudicial 
• Deve ser utilizada em último caso 
• A hipótese é dúbia. Na área criminal, pode significar a concretização de uma 

investigação bem sucedida. Na cível, idem, como também, de outro lado, um TAC 
mal sucedido ou não cumprido. 

• Exaurimento de investigação e conciliação impossível 
• parece que não tem sido um caminho efetivo de concretizar os objetivos 
• deve se dar somente após esgotada a possibilidade extrajudicial ou em casos de 

urgência. 
• Não é de interesse da atuação cível o ajuizamento de ação, esta é a última 

alternativa de solução do conflito, em geral 

Decisão judicial favorável  
• O nirvana, a utopia máxima, o irrealizável e impossível de alcançar ainda mais se 

for para ser definitivo (não há trânsito em julgado).  
• O acolhimento judicial dos meus posicionamentos (pedidos e parecer) supera 90%. 
• só dispensa o recurso, mas tem pouca repercussão social 
• a execução, sobretudo na esfera penal, deixa a desejar 
• Est modus in rebus 
• Idem 
• Harmonização entre a atuação dos PRs, PRRs e SPRs, mediante orientações das 

CCRs 
• o MPF precisa, em conjunto com Judiciário, criar banco de dados acerca da 

vigência e âmbito dos efeitos das decisões - racionalidade da atuação 
• Deveria haver o controle obrigatório pelo único do resultado dos processo, em 

todos os graus de jurisdição, verificáveis em relatórios e estatísticas. 
• raramente ocorre 
• Pode ser um resultado positivo de uma ação nascida de um resultado negativo (ACP 

ajuizada por conta de TAC descumprido). 
• grau de definitividade da decisão 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Fixação ou mudança de jurisprudência  

• Depois de ouvir de um ministro, em plena sessão, que se ele pudesse ele mudava a 
jurisprudência, tive certeza que nada sei e nada aprendi.  

• A jurisprudência brasileira é extremamente instável. 
• Isso é raro, pois a jurisprudência muda muito. 
• É preciso trabalhar em conjunto com os colegas que atuam junto ao STJ e ao STF 
• Falta interação entre as instâncias. 
• As CCRs deveriam estimular aos órgãos de base ações concertadas a fim de buscar 

firmar jurisprudências mais alinhadas às teses institucionais do MPF. 
• Idem pela PGR. 
• Divulgação de casos de atuação do MPF que ensejam fixação ou mudança de 

jurisprudência. 
• Há necessidade de uma atuação mais efetiva e coordenada por parte dos Subs e 

Regionais.  
• Quando ocorre geralmente é para pior. 
• É importante que haja coordenação entre as PRRs e PRs para que as Regionais 

recorram de casos importantes da primeira instância, eis que os Tribunais tendem a 
ser muito conservadores e contrários às teses Ministeriais, principalmente no que se 
refere à improbidade administrativa, crimes de corrupção (lato sensu) e ambiental. 

Fixação de entendimento do tema no extrajudicial  

• Onde, quando, como, e quiça até mesmo porque?  
• Os enunciados tem de positivo garantir o arquivamento 
• Idem pelas CCRs 
• Ênfase da atividade das CCR na atividade de coordenação. 
• Não há, algumas vezes, nas CCR (caso da mineração na 4ª CCR), fixação de 

orientação de modo que há uma insegurança na atuação do MPF 
• As câmaras deveriam aprofundar sua atuação na definição de prioridades e 

reconhecimento da insignificância ou irrelevância. 
• Necessidade premente das CCRs assumirem entendimentos que compatibilizem 

demanda e possibilidades das unidades. 
• Necessário mais atenção das CCRs à realidade da base. 
• Desconheço se existe banco de dados específico que colija esses entendimentos.  

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Concretização das ações: condenações e ressarcimento dos 
danos  

• Isso já é querer demais, ou então me descubro cético demais. Mas toda regra tem 
exceções (assim mesmo, minúsculas)... 

• Nunca vi resultados sociais práticos 
• Menos de 0,1% dos danos ao Erário são efetivamente ressarcidos pelo Ministério 

Público Federal. O sistema jurídico não ajuda, mas é preciso enfatizar a cobrança 
sobre isso. 

• Est. modus in rebus 
• É necessário maior coordenação pelas Câmaras de Coordenação e Revisão.  
• Idem 
• Acho que o fim da atuação do MPF é mais do que condenação e ressarcimento, é a 

tentativa de concretização da justiça, o que muitas vezes pode ser alcançado com a 
absolvição, de modo que o fim colimado, penso eu, não é necessariamente a 
condenação. 

• Desenvolvimento de ferramentas que consolidem e quantifiquem os danos 
ressarcidos. 

• Orientação e aplicação quanto às medidas adotadas na Operação Lava Jato 
• Aperfeiçoamento da investigação patrimonial pré-processual 
• Resultado material da atuação 
• Falta um sistema de controle informatizado para fins de verificação de 

cumprimento de sentenças. 
• Necessidade de treinamento e ampliação das iniciativas no campo pericial/SPEA 

visando à eficácia das decisões 
• O MPF deve possuir corpo pericial adequado para subsidiar os pedidos de 

condenação e ressarcimento 
• Maior interação entre as instâncias do MPF visando a manutenção das decisões 

obtidas na 1instancia 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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Ações desenvolvidas conectadas com indicadores econômicos e 
sociais externos  

• Se existissem e se seria fosse a programação estratégica (digo consequente, efetiva, 
eficaz e pra valer e velar).  

• São importantes pois dão legitimidade e eficácia 
• A lista de indicadores têm de ser anualmente revista com a finalidade de avaliar sua 

relevância. 
• Esse é, sem dúvida e de longe, a melhor referência de efetividade do trabalho, a qual 

deveria ser o foco da atenção, sendo os outros objetivos apresentados, instrumentos 
para esse resultado 

• Difícil colocar em pratica de modo consistente 
• Os indicadores devem realmente refletir a efetividade da ação do MPF 
• Acho que a atuação do MPF atualmente não é direcionada por tais indicadores, 

ainda que eventualmente possa ter atuações isoladas nesse sentido. 
• Desenvolvimento de análise econômica do direito à partir da perspectiva da atuação 

do MPF. 
• Com melhor seletividade na atuação do órgão 
• Deveria-se buscar uma inter-relação entre as ações desenvolvidas pelo MPF e 

indicadores sociais e econômicos. 
• Ações desenvolvidas para melhorar o nível de eficiência da gestão pública em 

benefício da sociedade 
• Interface maior com a imprensa e com entidades que trabalham no combate à 

corrupção 
• Esses indicadores devem sempre ser considerados pelos órgãos de revisão e 

coordenação ao analisar e orientar as atividades dos órgãos de execução  

Outro 

• Buscar respeito, interna e externamente , com o exemplo, ou seja, aplicando também 
e primeiro aqui o que se busca(va) lá fora.  

• Implica em ato de conciliação, quando possível 
• MPF não busca, em regra, aprimorar meios de prevenir danos ou melhorar o 

controle público, mas só de coibir depois que o dano já está instaurado. Sobretudo 
em questões repetitivas. 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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4.4.8. Questão 24. Para finalizar, gostaria de fazer mais algum 
comentário com relação aos temas abordados nesta pesquisa? 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Os comentários foram agrupados a partir de análise qualitativa nas seguintes categorias 
por semelhanças:   

F. Apreciação da Pesquisa 

Comentários que consideraram a 
pesquisa uma boa iniciativa ou 
agradeceram o contato.  

5% 

D. Críticas e Sugestões 
MOGAB 

Críticas e sugestões à pesquisa e/ou ao 
Projeto de Modernização dos 
Gabinetes. 

12% 

B. Críticas e Sugestões de 
Treinamentos 

Sugestões com relação à etapa e/ou o 
Projeto Modernização dos Gabinetes.  

26% 

A. Críticas e Sugestões de 
Ferramentas 

Críticas e sugestões com relação às 
ferramentas utilizadas no MPF.  

35% 

C. Críticas e Sugestões para 
outros aspectos do MPF 

Críticas e sugestões com relação a 
diversos aspectos do MPF.  

19% 

G. Apreciação do MPF e de 
ferramentas institucionais 

Comentários de apreciação do órgão ou 
de ferramentas institucionais. 

3% 

E. Outros 

Outros comentários diversos.  

11% 

381 respondentes 

Nota: Respostas individuais podem se encaixar em mais de uma categoria. 
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A. Críticas e Sugestões de Ferramentas 

“Deveriam avaliar a satisfação com o sistema Grifo, que não tem interface amigável para o 
usuário, não faz os cálculos automaticamente [...]”  
 
“A pesquisa no Aptus é péssima [...]”  
 
“Sou favorável a uma reforma no Sistema Único. Ele é bem deficitário [...]” 
 
“O sistema Único atrapalha em unidades que têm pouco servidores.”  

B. Críticas e Sugestões de Treinamentos 

 
“Há necessidade de treinamento de outros sistemas, além do Único, principalmente para 
novos servidores.” 
 
“Entendo necessário maior oferta de cursos de aperfeiçoamento aos servidores, em especial 
àqueles referentes à atividade fim da Instituição.”  
 
“Penso que deveria haver mais treinamento voltado para a utilização dos sistemas 
disponíveis, bem como mais ações de treinamento voltadas para a atividade-fim. 
 

C. Críticas e Sugestões para outros aspectos do MPF 

“Em relação ao desenvolvimento da atividade fim, os assessores jurídicos é quem realiza 
todo o trabalho, sem apoio ou orientação alguma do Procurador. As decisões mais 
importantes são tomadas pelo assessores, sendo que os Procuradores apenas assinam as 
peças.” 
 
“O que mais atrapalha a realização das tarefas diárias do gabinete é a lentidão da internet, 
sobretudo em épocas em que tudo é eletrônico, especialmente o processo judicial e todos os 
registros necessários nos inúmeros sistemas abordados na presente pesquisa.” 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 

Exemplos de comentários agrupados nas respectivas categorias¹  

¹Exemplos não exaustivos. A totalidade das respostas da questão será disponibilizada em entrega 
digital.   
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D. Críticas e Sugestões MOGAB 

“Tem poucos servidores nos gabinetes. Esse tema deveria ter sido abordado.” 
 
“A modernização de gabinetes por meio de cargos em comissão é vergonhoso e 
contraditório por ser o MP instituição que se diz defender o concursos público. Várias 
deliberações não são transmitidas e mesmo as transmitidas não são objeto de participação 
de consulta aos servidores. Além disso, os próprios resultados das pesquisas como essa já 
realizadas não são apresentados àqueles que responderam.” 
 
“Seria bom que a PGR promovesse um projeto de redesenho de processo na área meio 
assim como está desenvolvendo com a modernização dos gabinetes.” 
 
“Considero que a modernização dos gabinetes passa pelo treinamento inicial e contínuo 
dos membros e servidores.” 

E. Outros 

“Não compreendi exatamente o que foi perguntado nas duas últimas questões. Respondi à 
penúltima ("resultados esperados") acreditando que se tratava de indicadores que se 
pretende incluir em relatórios estatísticos periódicos.” 
 
“Muitas coisas não compreendi, talvez por não ter tido informações sobre os sistemas 
referidos na pesquisa, sou oriundo de remoção do MPT e pouca coisa a respeito dos 
sistemas me foi apresentada, mas irei procurar conhecer referidas plataformas.” 

F. Apreciação 

“A pesquisa foi muito bem elaborada, necessitaria alguns aprimoramentos, mas é 
necessária e útil caso bem aproveitada.” 
 
“Eu gostaria de parabenizar o MPF pela iniciativa da pesquisa. Coloco-me sempre à 
disposição para contribuir no que for preciso. Abraços a todos!” 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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G. Apreciação do MPF e de ferramentas institucionais 

“Considero que os sistemas possuem qualidade e, de fato, auxiliam no nosso labor.” 
 
“O Sistema Único é uma excelente ferramenta de trabalho e pode ser melhorado quanto ao 
aspecto estrutural, [...].” 

Membro 

Perfis respondentes: 

Analista do MPU/ 
Assessor Jurídico 

Secretário/  
Outros 
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